Excusez la mauvaise qualité de ce document, mais il a subit quelques retouches afin de le rendre lisible

fiche 18 ‘
Cannes longues

La longueur d'une canne a mouche
st une caractéristique qui parait ala
fois precise et indiscutabie. Pourtant
il me semble qu'elle n'a qu une méaio-
cre valeur signiticative.

£n voici trois raisons d'importances
roissantes.

@ !l v adéia le probléme ces mesu-
res anglo saxonnes, Compien de pé-
cheurs connaissent la valeur exacte
cu pied et du pouce ? Combien dispo-
sent d'un instrument gradug dans ces
unites ? Un piec mesure 304.8 mm. Ii
ast partage en 12 pouces de 25.4 mm.

Sil'on vérifie les indications portées
sur les cannes on constate quelles
sont approximatives avec sarfois pius
3'un pouce d'srreur,

¥ La deuxiéme raison c'ast {a ion-
gueur de la poignee.

Cacqui comete cans la canne ¢ ast
a longueur & partir de g main du
pécreur. pas a partir ¢u culct du porte-
mouiiret,

Sil'on sait que |es poignées varient

antre 21cm 2t 30 om (soit orus ge irois
ocuces d'écart) on est ubiigs d'admet-
tre qu'une 7p9 (2.268 m: tenue 2n main,
neut se révéier plus courte qu'une 7p6
i2.28 m} ! Parmi ies cannes 2 soignae
trées longues figurent ies 7 PR de
Pezon at Miche! 8t les Fenwick. Cas
cannes sont donc plus ccourtes 2n
action de peche qu'on ne ie cense, ca

qui n'est d'ailieurs pas une critigue. A
i'cpposeé. les cannes de Walter Brun-
ner le constructeur autrichien ont sou-
veNt 288 poigness fés courtes.

Voilad ¢eéiad ae quci douter de la
vaieur de ia "longueur 4 vide" mais ia
gerniére raison estia plus importante.

#® Qu' imagine - t - on obtenir d' une

canne plus longue :

— Lapcssibiiite dg contréier la soie

2ntre ies rochers misux su'avee une

tanne courte.

— Un plus grand bras de levier pour
le ferrage. La tenue dusoisson ou

éventuelle manoeuvre 2'une nymphe.

La possibilité de plus longs arra-

-chés

— La facilit¢ de passer au dessus 4,

la végétation qui borde la riviére.

— La sécurité d'éloigner la mouche
des oreilles les jours de grand vent.

Tout ceci serait vrai si la canne a
mouche en action de péche se tenait
aussi raide que dans le ratelier, ce qui
n'est évidemment pas le cas, d'autant
moins maintenant avec la vogue des
cannes trés souples.
Voici un test qui se passe de com-
-mentaires. Il porte sur deux cannes
prévues pouir des soies mais l'une
mesure montée 235cm. L'autre 214
cm. Plus de vingt centimétres d'écart !
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Tenues en main. pour Ces raisons
ge poigneée. fa plus lonque ne depasse
plus gue de 15 cm mais c'est encore
considérable: prés d’'un demi pied
Pour des cannes qui en mesurent
meoins de huit !

Qu’en est-il en flexion ?

J'ai tracé (voir dessin ) les trajec-
-toires des pointes de scion pendant
un mouvement de rotation autour du
pomt fixe O gui représenie !a main cu
pécneur, les cannes étant fléghies
scus t'action d'une force horizentaie
de un Newten qui est une bonne
valeur moyenne de celles exercées par.
'a scie pendant te iancer.

La trajectoire pointiliée est celle ga
Fanneau de téte de la canne la plus
lorigue.

Mous constatons ;

1. - Que la trajectoire de ta pointe de
ia canne !a ptus courte est plus plate
ue. ceile de sa concurrente. Elle
assura acne Jdansg Qe meiiteures con-
aJitions la traction ce a2 soie.

2. - Qu'znfin de course, ¢'est a dire ay
morment décisif du lancer avant, la
plus Sourte passe au dessus de ta plus
ICRguUe,

Voiia DoUrcuci oppose cannes lon-
gues et "cannes nautes".

Ce cas ceux cannes c'est celle qui
€5t 1a pius courte de 21 cm qui assu-

pieds mm
6 1828
6.2 1879
6.4 1930
6.6 . 1980

68 .20.32

TEST POSSIBLE

longueur & vide

——

6.10 -20.82
7 2133
72 2184

74 2235
76 ) 122.86
78 2336

7.10 2387
8 2433

82 2483

84 2540

86

125.90
2641

8.10 :26.92

N
10 3048

10.6 32.00

Courbe en charge

longueur en charge
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Cannes hautes

-rera le mieux les services qu'cn atten-
Jrait de la plus longue

La plus courte est plus “haute” que
I'autre si on attribue au mot hauteur
le sens de longueur en charge. en
fonctionnement, |a seule qui compte !

l.es modéles de cet essai ont éte
choisis parce qu'ils accentuaient
cette distingtion.

La pius longue est une Qrvis an car-
-bone deja ancienne, trés soupie "don-
née” pour 7p9. La plus haute est
Eiténe une ¢onstruction personnells
2n bambou rependu.

Je préiends A la suite de c&t essai
suela longueur & vide n'est pas signi-
ficative et qu'il est illusoire de choisir
une canne en fongtion de cette seuie
«ongueur et du N° de soies.

Depuwis 40 ans les livres répéran:
Jue 8pf (2.23 m) est une icngueur
casgse partout (sauf me semople-t-i
dans pius de ia moitie des rivieres &
‘ruites ce ~rance 1) alors que ies mats-
siaux et ;es méthodes ce constructicn
Int radicalement gvgiué. Cans
gamme ¢des 36 suivant le profil at
materiau utilisé. il en est qui prome-
nergnt [a soie avec autorite 20 & 28 ¢cm
au dessus des autres. Les cannes
“hautes’ seront parfaites quand i v
3 duventcans les granaes rividres en
wading profond, ou sur les ruissaaux

N

péches du bord quand la vegetanon

n'est pas en voite.

Las autres. qui peuvent &tre aussi
agréables ne rendront pas du tout les
mémes services.

Queiles amealiorations pourrait-on
apporier & la descrigtion des cannes
cour 2viter les mauvaises surprises ?

Sicsrams odcheurs sont attachés
aux mesures angic- saxonnes qu'ils

percoivent intuitivement ( }qu Qn con-
-serve les pieds et pouces  mais ii faut
que la longueur soit aussi  donneée an

mesures métriques pour qu'on puisse
au moins la vérifier ! C'est d'aiileurs
une obligation Iégale.
Pour des problémes de flexion et
donc de tenue plus ou moins hautes de
la ligne, il existe différentes  possibilités.
Aux Etats-Unis, certains construc-
- teurs de bambous refendus donnent
en plus de la longueur, le diameétre de
la canne en son milieu ( mais en
soixante quatiemes de pouces !). on
lira donc les réferences 761§ au 2015
qui désignent respectivement une
canne de 7p6 ( 2.29m) dont le diame-
-tre médian est 15/64 de pouces
(5.95mm) et une huit pieds de diame-
tre 16/64 de pouces ( 6.35 mm)

Zn ocourra ggitimement supposer
Tu'une 3613 est une 3616 ne rencront
Cas i8S mémes servicas.

Une autrg indication est précieuse
mals rarement exacie. ¢'2st la masse
deacanne : enoncas coupésen 4 ou

A
(N8

8 si on a le goUt du mystére mais aussi
e&n grammes !

Si les parties mortes (porte mouli-
net, virole) sont comparables, on aura
une appraciation complémentaire sur
la raideur de la canne.

Une solution meilieure serait de
denner ta longueur & vide suivie de la
Jongueur en charge sous une force de
1 Newton {pratiquement en suspen-
cant une masse de 0,102kg a la
canne ia poignée étant fixée horizon-

aiement. (voir dessin 2.

Il s’agit la ¢'un voeu pieux, je n'en
Zcute pas, car peu de fabricants sont
disposés 4 se compliquer ia vie,

En attendant ces perfectionne-
ments la seuie sciution (et elle restera
‘a meilleurs, o'est’ I'utilisation en
action de pache dune durée suyffi-
sante pour ounlrer qu’'en essaye une
¢canne.

L2s indications chiffrées actuelles
ne prouvent pas grand-chose. Nous
: avons seulement parié de ia longueur

a vide mais il y aurait aussi beaucoup
a dire sur le N° de soie préconiseé par
‘& construciaur.
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Echelle : 10 mm sur e dessin representent 136 mm réels
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